ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO
Anadlise de Recursos Administrativos (Razées e Contrarrazoes)
CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 157/2025/GOINFRA
CONTRATACAO SISLOG N.2 114705

Trata-se do atendimento ao recurso administrativo referente a Contratacao
Integrada para elaboracao dos projetos e execucao das obras de
pavimentacao na rodovia GO-206, trecho GO-178/GO-184, com extensao de
67,80 km, neste Estado, cujo certame adota o critério de julgamento Técnica e
Preco e regime de execucao por Contratacao Integrada.

A seguir, apresenta-se o compilado do recurso interposto pelo CONSORCIO SUDOESTE,
constituido pelas empresas Construtora Centro Leste S/A, MA Construcdes e
Participacdes Ltda. e Astec Engenharia Ltda., seguido da sintese das contrarrazdes
apresentadas pelo CONSORCIO RODOVIA GO-206, formado por Tecpav Engenharia
Ltda. e Rudra Engenharia Ltda., bem como da analise técnica e da decisao quanto aos
aspectos de competéncia desta Diretoria.

1. DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO SUDOESTE (SISLOG
393695) em face do resultado do julgamento das propostas técnicas, especificamente
contra as notas atribuidas & proposta técnica do CONSORCIO GO-206, formado por
Tecpav Engenharia Ltda. e Rudra Engenharia Ltda., requerendo a revisao e a reducao
da nota técnica e, subsidiariamente, a desclassificacdo da proposta por alegado vicio
insanavel.

A recorrente sustenta possuir interesse recursal direto, em razao da pontuacao
atribuida ao Consércio GO-206, que obteve Nota Técnica de 89,75, Nota de Preco de
94,922 e Nota Final de 91,302 ocupando a primeira colocacao no certame.

1.1. ALEGACOES

1.1.1. Da alegada insuficiéncia de motivacao e de demonstracao dos
elementos exigidos para nota maxima

A recorrente sustenta que a pontuacao maxima atribuida ao Consdércio GO-206 nao
estaria devidamente demonstrada em determinados subitens da proposta técnica,
especialmente quanto a metodologia executiva, ao cronograma, ao atendimento aos



prazos e aos histogramas de mao de obra e equipamentos.

Argumenta que a avaliacao técnica deveria observar a régua objetiva prevista no
instrumento convocatério, com motivacdo compativel com os critérios de julgamento,
uma vez gque o edital prevé a divulgacao de relatério de julgamento técnico com as
notas por quesito e as justificativas da avaliacao realizada.

1.1.2. Da revisao das notas atribuidas aos itens de metodologia,
cronograma, prazos e histogramas

A recorrente alega que o Consércio GO-206 recebeu notas maximas em subitens
considerados decisivos, entre eles o item 4.1, Metodologia Executiva; item 4.2,
Cronograma integrado de canteiro, mao de obra e equipamentos; item 5.1,
Atendimento aos Prazos; item 5.3, Qualidade do Cronograma; e itens 6.1, 6.2 e 6.3,
relativos aos histogramas de mao de obra direta, mao de obra indireta e
equipamentos.

Sustenta, em sintese, que a proposta reconheceria o impacto do regime de chuvas,
mas apresentaria cronograma sem vinculacdo a més civil; afirmaria a adocdo do
método do caminho critico, sem identificacdao grafica das atividades criticas, folgas ou
legenda de criticidade; indicaria inicio de atividades antes da conclusdo de outorga e
licenca de supressao vegetal; e apresentaria ritmo de terraplenagem sem memorial de
produtividade.

1.1.3. Das alegadas inconsisténcias na identificacao do objeto e no
dimensionamento da proposta

A recorrente também aponta supostas inconsisténcias materiais na proposta técnica
do Consércio GO-206, especialmente quanto a indicacao de extensao de 60,80 km,
quando o objeto do certame corresponde a 67,80 km; referéncia ao terminal GO-174
em vez de GO-184; e indicacao de CNPJ diverso daquele correspondente a Rudra
Engenharia Ltda.

Com base nesses apontamentos, requer a reavaliacao do item 2.2, Terraplenagem,
Geotecnia e Pavimentagcdo, sob o argumento de que tais inconsisténcias
comprometeriam a aderéncia técnica da proposta ao anteprojeto.

1.1.4. Da diligéncia saneadora e da desclassificacao subsidiaria

A recorrente requer, subsidiariamente, caso se entenda necessaria a realizacao de
diligéncia, que esta seja limitada a esclarecimentos sobre documentos ja
apresentados, sem inovacao substancial da proposta, com exigéncia de memorial de
produtividade, identificacdao do caminho critico, explicacao quanto a antecipacao da
ordem de servico e do inicio da obra em relacdao as licencas e outorga, além de
demonstracao de compatibilizacao do cronograma com periodos secos e chuvosos.

Ainda de forma subsididria, requer a desclassificacao da proposta técnica do Consdrcio
GO-206, caso seja reconhecida a configuracao de vicio insanavel na contradicao de
sequenciamento entre licenciamento ambiental, outorga e inicio das obras, com
fundamento no item 8.11.4 do edital.

1.2. DO PEDIDO
Ao final, requer:

a) o recebimento do recurso, com efeito suspensivo, nos termos do item 9.5 do



edital;

b) o reconhecimento de que a proposta técnica do Consdércio GO-206 nao
demonstrou atendimento integral aos itens 4.1, 4.2 e 5.3 dos Critérios de
Julgamento;

c) a reducao da nota do item 4.1, Metodologia Executiva, de 1,00 para 0,50;

d) a reducao da nota do item 4.2, Cronograma de Canteiro, Mao de Obra e
Equipamentos, de 1,00 para 0,50;

e) a reducao da nota do item 5.3, Qualidade do Cronograma, de 1,00 para 0,50;
f) a reavaliacao do item 5.1, Atendimento aos Prazos;
g) a reavaliacao subsidiaria das notas dos itens 6.1, 6.2 e 6.3;

h) a reducao da nota do item 2.2, Terraplenagem, Geotecnia e Pavimentacao, de
1,00 para 0,50;

i) o reconhecimento dos erros materiais de identificacdo do objeto e do consércio;

j) subsidiariamente, a realizacao de diligéncia restrita a esclarecimentos sobre
documentos ja apresentados;

k) subsidiariamente a reducao das notas, a desclassificacao da proposta técnica
do Consércio GO-206, caso reconhecido vicio insanavel;

I) o recalculo da Nota Técnica e da Nota Final, com reclassificacao das propostas
remanescentes.

2. DA CONTRARRAZAO

Trata-se das contrarrazdes apresentadas pelo CONSORCIO RODOVIA GO-206,
representado por sua lider Tecpav Engenharia Ltda., em conjunto com Rudra
Engenharia Ltda., em resposta ao recurso administrativo interposto pelo Consdrcio
Sudoeste.

2.1. ALEGACOES
2.1.1. Da regularidade da avaliacao técnica realizada pela Comissao

O contrarrazoante sustenta que as alegacdes recursais nao merecem acolhimento, por
entender que contrariam a sistemdtica da contratacdo integrada, baseiam-se em
leitura unilateral e tecnicamente inconsistente, e apontam, quando muito,
impropriedades de natureza formal e sanavel, insuficientes para justificar a
desclassificacao da proposta.

Alega, ainda, que todos os elementos questionados ja teriam sido submetidos a
analise da Comissao Técnica, que teria avaliado a proposta em sua integralidade e
atribuido nota maxima aos subitens recorridos, nao sendo suficiente a reapresentacao
de leitura alternativa por concorrente direto para afastar o juizo técnico da Comissao.

2.1.2. Da autonomia da solucao executiva no regime de contratacao
integrada

O contrarrazoante sustenta que, no regime de contratacao integrada, compete a



contratada elaborar os projetos bdasico e executivo, bem como definir a metodologia
executiva mais adequada a entrega do objeto, razao pela qual o anteprojeto e o
cronograma referencial nao poderiam ser convertidos em metodologia Unica e
obrigatéria de execucao.

Defende que a reducdao de prazo, quando acompanhada de solucao técnica
consistente, com multiplas frentes de servico, dimensionamento de equipes e
equipamentos e sequenciamento compativel, representa ganho de eficiéncia legitimo
no regime adotado.

2.1.3. Da alegada auséncia de caminho critico, folgas e curva de avanco
fisico acumulado

O contrarrazoante afirma que a auséncia de identificacdo nitida desses elementos em
reproducao grafica do cronograma nao demonstraria, por si sé, sua inexisténcia na
proposta original, uma vez que cronogramas elaborados em ferramentas como MS
Project, Primavera P6 ou similares dependem de convencdes graficas cuja reproducao
pode ser prejudicada por escala ou resolucao.

Sustenta que a Comissao Técnica teve acesso a integra da proposta, e nao apenas a
imagem isolada do cronograma, razao pela qual a leitura da recorrente nao seria
suficiente para afastar a avaliacao técnica anteriormente realizada.

2.1.4. Da exequibilidade do prazo e da necessidade de diligéncia prévia

Quanto ao item 5.1, Atendimento aos Prazos, o contrarrazoante sustenta que eventual
indicio de inexequibilidade deveria ser submetido a diligéncia junto a licitante,
oportunizando a demonstracao técnica da viabilidade da execucao nos termos
propostos, antes de eventual reducao de nota ou desclassificacao.

Alega que nao houve diligéncia especifica para questionar a exequibilidade do prazo
proposto e que a pontuacao maxima teria sido atribuida apds analise técnica da
proposta em sua integralidade, inclusive quanto aos elementos de produtividade,
dimensionamento de equipamentos e frentes de servico.

2.1.5. Dos histogramas de mao de obra e equipamentos

O contrarrazoante afirma que a impugnacao aos itens 6.1, 6.2 e 6.3 seria subsidiaria
as teses relativas ao cronograma, pois a recorrente nao teria apontado inconsisténcia
autdbnoma nos histogramas de mao de obra e equipamentos. Assim, nao subsistindo
as impugnacdes aos itens 4.1, 4.2, 5.1 e 5.3, também nao haveria fundamento para
alteracao das notas atribuidas aos histogramas.

2.1.6. Dos erros formais de identificacao

Quanto as referéncias a 60,80 km, GO-174 e CNPJ diverso, o contrarrazoante sustenta
tratar-se de residuos formais de diagramacao e revisao, sem repercussao sobre o
conteudo técnico da proposta, afirmando que, ao longo da documentacao, o objeto
teria sido corretamente tratado como a Concorréncia relativa a GO-206, com extensao
de 67,80 km.

Sustenta, ainda, que nao haveria dlvida quanto a identidade do proponente, a
responsabilidade pela proposta ou a vinculacao do documento ao certame, razao pela
qual tais apontamentos nao justificariam a reducao da pontuacao do item 2.2.

2.1.7. Da impossibilidade de desclassificacao por vicio insanavel



O contrarrazoante defende que a desclassificacao da proposta técnica é medida
excepcional, dependente da comprovacao de vicio insanavel, e que a suposta
sobreposicdao entre barras de cronograma sintético poderia compreender atividades
preparatérias, administrativas e de mobilizacao, sem configurar intervencao fisica
antes das autorizacdes legais cabiveis.

Afirma, ainda, que o item 8.11.4 do edital exige, cumulativamente, a existéncia de
vicios insandveis e o descumprimento das especificacbes técnicas contidas no
anteprojeto, condicdes que, segundo o contrarrazoante, nao estariam caracterizadas
no caso.

2.2. DO PEDIDO
Ao final, o Consércio Rodovia GO-206 requer:
a) o conhecimento das contrarrazoes, por serem préprias e tempestivas;
b) o provimento integral das contrarrazdes,;
c) o indeferimento do recurso administrativo interposto pelo Consdrcio Sudoeste;

d) a manutencao da classificacao do Consércio Rodovia GO-206 em primeiro
lugar no certame;

e) o indeferimento do pedido de desclassificacao da proposta técnica;

f) o regular prosseguimento do certame, com base na classificacao técnica ja
divulgada ou, subsidiariamente, apds apreciacao conjunta ou coordenada dos
recursos.

3. ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS (RAZOES E CONTRARRAZOES)
3.1. ANALISE

Passa-se a andlise técnica do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO
SUDOESTE (CCL-MA-ASTEC), SISLOG n9 393695, e da respectiva contrarrazao
apresentada pelo CONSORCIO RODOVIA GO-206, SISLOG n2 396119, no ambito da
Concorréncia Eletronica n® 157/2025-GOINFRA, considerando os documentos
constantes dos autos, o Edital e seus anexos, os Critérios de Avaliacao e Julgamento
das Propostas Técnicas e a avaliacao técnica ja promovida por esta Diretoria.

3.1.1. Da regularidade da avaliacao técnica realizada pela Comissao

A presente analise restringe-se aos aspectos técnicos suscitados no recurso
administrativo e nas contrarrazdes, especialmente quanto a correspondéncia entre a
documentacdo apresentada pelo CONSORCIO RODOVIA GO-206 (TECPAV-RUDRA), os
critérios objetivos previstos nos Critérios de Avaliacao e Julgamento das Propostas
Técnicas e as notas atribuidas pela Banca de Julgamento.

Conforme registrado no Parecer Técnico de Andlise da Proposta, a avaliacao foi
realizada com base nos critérios, pesos e parametros de pontuacao estabelecidos no
instrumento convocatdrio. Os subitens foram examinados segundo a escala prépria
definida para cada critério, com posterior consolidacdo da Nota Técnica a partir dos
grupos Conhecimento do Objeto, Metodologia e Programa de Trabalho, Qualificacao
das Equipes Técnicas e Relacao dos Produtos a Serem Entregues.



Nesse contexto, a andlise recursal ndo se destina a substituicdo do juizo técnico da
Banca por nova avaliacao integral de mérito, tampouco a adocao de interpretacao
mais restritiva que extrapole as exigéncias do Edital. Sua finalidade consiste em
verificar, de forma objetiva, eventual erro de enquadramento, auséncia de
comprovacao, incompatibilidade material com a régua de pontuacao ou incoeréncia
entre os elementos constantes da proposta e a nota atribuida.

A regularidade formal da avaliacao, contudo, nao torna as pontuacdes imunes ao
controle recursal. ldentificada desconformidade objetiva entre a documentacao
apresentada e o critério aplicavel, serd promovida a revisao do respectivo subitem,
conforme procedimento igualmente adotado no julgamento dos demais recursos deste
certame. No julgamento do recurso interposto pelo Consdércio Construtor GO-206
contra a mesma proposta, foram mantidas as notas cuja aderéncia a régua foi
confirmada e revista a pontuacao do subitem em que se verificou incompatibilidade
técnica especifica.

Quanto a motivacao do Parecer Técnico, o item 7.9 do Edital prevé a divulgacdo de
relatério de julgamento contendo as notas por quesito e as justificativas da avaliacao
realizada. O dispositivo, entretanto, ndo estabelece modelo especifico de justificativa
nem exige a indicacao individualizada de péginas, figuras, trechos ou excertos da
proposta técnica para cada subitem avaliado.

No caso concreto, o Parecer Técnico apresentou matriz de avaliagdo com a
identificacao dos quesitos e subitens, as formas de comprovacao, 0s pesos, 0s
critérios de pontuacao, os fatores de avaliacao e as respectivas notas parciais.
Considerando que os Critérios de Avaliacdo e Julgamento adotaram régua
previamente definida, a motivacao técnica resulta da correlacao entre a
documentacao analisada, o grau de atendimento atribuido e a faixa correspondente
no instrumento convocatério.

A indicacao do fator de avaliacao e da nota correspondente permite identificar o
enquadramento adotado pela Banca. A referéncia individualizada a paginas ou trechos
da proposta poderia conferir maior detalhamento ao relatério, mas nao foi
estabelecida pelo Edital como requisito de validade do julgamento e, portanto, nao
pode ser instituida posteriormente em sede recursal.

Também nao se admite a reducao automatica de pontuacao com fundamento em
leitura isolada de documento, divergéncia de nomenclatura, inexatidao de referéncia
ou falha formal sem repercussao sobre o conteldo técnico efetivamente apresentado.
Em observancia ao formalismo moderado, a proposta deve ser examinada em seu
conjunto, desde que os elementos considerados tenham integrado a documentacao
originalmente apresentada e sejam suficientes para demonstrar o atendimento ao
respectivo critério.

O formalismo moderado, por outro lado, nao autoriza desconsiderar omissao material,
auséncia de comprovacao exigida ou incompatibilidade que comprometa o
atendimento ao subitem. Nessas hipdteses, o enquadramento deverd observar a faixa
correspondente ao conteudo efetivamente comprovado.

Sob o aspecto formal, portanto, nao se verifica descumprimento do item 7.9 do Edital.
A adequacao material das notas sera examinada individualmente nos tépicos
seguintes, mediante confronto entre os argumentos recursais, as contrarrazdes, o
conjunto da proposta técnica e a régua especifica de cada subitem.

Por fim, eventual diligéncia poderd ser realizada quando a Administracao entender



necessaria a confirmacao ou ao esclarecimento de informacdes relacionadas a
documentos ja apresentados. A medida deverd restringir-se a elucidacdao de fatos
existentes a época da apresentacao da proposta, ndao sendo admitida para
complementar documentacao ausente, substituir documentos, apresentar novos
acervos técnicos, suprir omissdes materiais ou alterar substancialmente o conteludo
submetido ao julgamento.

3.1.2. Da revisao das notas atribuidas aos itens de metodologia,
cronograma, prazos e histogramas

A recorrente requer a revisao das pontuacdes atribuidas aos subitens 4.1 -
Metodologia Executiva, 4.2 - Cronograma (Canteiro, Mao de Obra e Equipamentos),
5.1 - Atendimento aos Prazos, 5.3 - Qualidade do Cronograma, 6.1 - Histograma de
Mao de Obra Direta, 6.2 - Histograma de Mao de Obra Indireta e 6.3 - Histograma de
Equipamentos.

As alegacdes concentram-se na suposta auséncia de identificacdo do caminho critico,
das folgas e da curva de avanco fisico acumulado, na alegada incompatibilidade entre
o planejamento e as condicionantes climaticas e ambientais, na exequibilidade do
prazo de 18 meses e no alinhamento dos histogramas ao cronograma.

Os subitens impugnados possuem critérios préprios de avaliacao e, por essa razao,
sao examinados individualmente.

Subitem 4.1 - Metodologia Executiva

Para a atribuicao do fator 1,00, o critério exige metodologia executiva articulada ao
cronograma e as frentes de servico, com definicao do caminho critico e de estratégias
destinadas a evitar ou mitigar atrasos.

Da andlise integral da proposta, verifica-se que a metodologia foi estruturada
mediante divisao da execucao em etapas, definicdo da sequéncia dos servicos,
atuacao simultanea de frentes de trabalho e articulacao entre terraplenagem,
drenagem, obras de arte correntes e pavimentacao. O planejamento também
contempla a organizacao das atividades segundo as condigdes climaticas, a

antecipacao de servicos preparatérios e a adocao de medidas relacionadas a
disponibilidade de equipes e equipamentos.

A proposta descreve a utilizagao do Método do Caminho Critico, as relagdes de
precedéncia entre as atividades e as estratégias de mitigacao vinculadas ao
planejamento executivo. Os esclarecimentos apresentados em diligéncia confirmaram
que o prazo foi estruturado em duas campanhas produtivas, com distribuicao das
frentes e dos recursos conforme as janelas de execucao consideradas, sem alteracao
das premissas originalmente apresentadas.

A alegacao de que o caminho critico ndao estaria suficientemente destacado na
representacao grafica nao afasta os demais elementos constantes da proposta. O
critério ndo estabelece padrao grafico especifico para sua identificacao, nem exige a
apresentacao autbnoma de curva de avanco fisico acumulado ou de quadro de folgas
como condicao para a pontuacao do subitem.

Quanto ao sequenciamento das providéncias ambientais, a indicacao de atividades
preparatérias, administrativas e de mobilizacdo durante a tramitacao de licencas e
autorizacdes nao demonstra, de forma objetiva, a programacdo de intervencao fisica
dependente desses atos antes de sua obtencao. A proposta nao afasta a necessidade



de atendimento as exigéncias ambientais aplicaveis.

Dessa forma, nao foi identificado elemento que caracterize metodologia genérica ou
omissa. Mantém-se o fator 1,00 e a pontuacao de 2,50 pontos.

Subitem 4.2 - Cronograma (Canteiro, Mao de Obra e Equipamentos)

O fator 1,00 é atribuido ao planejamento que integre o canteiro, a mao de obra e os
equipamentos, contemple o caminho critico e apresente antecipacao de prazos.

A proposta contém cronograma de mobilizacdo, cronograma fisico geral, plano de
equipamentos e histogramas de mao de obra direta, mao de obra indireta e
equipamentos, estruturados sobre o periodo executivo de 18 meses. A distribuicao
temporal desses elementos acompanha as etapas e as frentes previstas, incluindo a
implantacao do canteiro, a mobilizacao inicial, a intensificacao dos recursos nos
periodos produtivos e a desmobilizacdo ao término da execucao.

O prazo proposto representa antecipacao em relacao ao prazo referencial, e a
documentacdo apresentada estabelece correspondéncia entre o cronograma, as
frentes de servico e os recursos mobilizados. A diligéncia permitiu esclarecer essa
integracao e compatibilizar a distribuicao financeira com o periodo executivo,
preservando 0s quantitativos, os precos unitarios, o valor global e as premissas
técnicas originalmente adotadas.

A auséncia de uma curva de avanco fisico acumulado ndao determina a reducao da
nota, pois esse documento nao foi previsto como requisito especifico do subitem. Do
mesmo modo, nao se identificou, no conjunto da proposta, incompatibilidade objetiva
entre a mobilizacao e a liberacao das frentes que descaracterize o planejamento
apresentado.

Mantém-se, portanto, o fator 1,00 e a pontuacao de 2,00 pontos.
Subitem 5.1 - Atendimento aos Prazos

O subitem possui critério comparativo, segundo o qual a menor soma dos prazos de
projeto e obra recebe a maior nota, sendo as demais calculadas por relacao inversa.

O CONSORCIO RODOVIA GO-206 apresentou prazo executivo de 18 meses, utilizado
no escalonamento realizado pela Banca. Em diligéncia, foi apresentado cronograma
fisico-financeiro compatibilizado com esse periodo, sem alteracao dos quantitativos,
precos unitarios ou valor global da proposta.

Também foram esclarecidas as premissas de produtividade, a quantidade de frentes
simultaneas, a distribuicao dos servicos em etapas, a utilizacao dos equipamentos e a
concentracao das atividades nas janelas produtivas consideradas no planejamento. A
documentacao relaciona os quantitativos, as produtividades adotadas, 0s recursos
mobilizados e as duracdes programadas.

A reducao do prazo em relacao ao referencial nao demonstra inexequibilidade, uma
vez que o regime de contratacdo integrada admite solucdao executiva prépria, desde
gue comprovada sua coeréncia com os elementos da proposta. No caso concreto, 0s
esclarecimentos apresentados nao modificaram a metodologia ou o0s recursos
originalmente previstos, limitando-se a demonstrar a formacao e a compatibilidade do
prazo ofertado.



Esse entendimento coincide com o adotado no julgamento do recurso interposto pelo
CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 contra a mesma proposta, no qual se manteve o
resultado do escalonamento do subitem 5.1.

Mantém-se o fator 1,00 e a pontuacao de 2,00 pontos.
Subitem 5.3 - Qualidade do Cronograma

Para a atribuicao do fator 1,00, o cronograma deve ser detalhado e apresentar
caminho critico, marcos e relacdes de interdependéncia entre as atividades.

A proposta apresenta a decomposicao das atividades, suas duracdes, o
sequenciamento das frentes, as relacdes de precedéncia e 0s marcos associados as
etapas de projeto, mobilizacao e execucao da obra. O planejamento foi estruturado
com aplicacao do Método do Caminho Critico e organizacao das atividades em funcao
das etapas construtivas e das condicdes operacionais consideradas.

A alegacdo recursal concentra-se na auséncia de destaque gréafico de determinadas
informacdes no cronograma fisico geral. Contudo, a avaliacdo ndao deve se limitar a
visualizacdo isolada dessa figura, devendo considerar os textos metodolégicos, os
fluxos, os cronogramas e os demais elementos apresentados no conjunto da proposta.

As folgas e a curva de avanco fisico acumulado, embora sejam instrumentos de
planejamento, nao foram previstas na régua como requisitos autbnomos para o fator
1,00. O critério exige caminho critico, marcos e interdependéncias, elementos
identificados no planejamento apresentado.

A compatibilizacao realizada em diligéncia restringiu-se a distribuicao financeira no
periodo de 18 meses e nao alterou as atividades, as relacdes de precedéncia ou o
sequenciamento originalmente avaliado. No julgamento do recurso anteriormente
interposto contra a mesma proposta, também se concluiu pela manutencao da
pontuacao do subitem 5.3.

Mantém-se, portanto, o fator 1,00 e a pontuacao de 2,00 pontos.
Subitem 6.1 - Histograma de Mao de Obra Direta

O fator 1,00 exige que o histograma de mao de obra direta seja coerente e esteja
alinhado ao cronograma.

O histograma apresentado demonstra a distribuicao da mao de obra direta ao longo
do prazo executivo, com mobilizacdo compativel com o inicio das frentes,
intensificagcao nos periodos de maior producdao e reducao dos efetivos conforme a
conclusao das etapas.

Os esclarecimentos apresentados relacionaram as equipes as atividades, as frentes de
servico e as duracdes previstas. A distribuicao temporal acompanha o planejamento
fisico e a estratégia executiva adotada.

A auséncia de curva de avanco fisico acumulado ndo caracteriza, isoladamente,
desalinhamento do histograma, uma vez que a régua exige a coeréncia da distribuicao
dos recursos com o cronograma, e nao a apresentacao desse documento especifico.

Mantém-se o fator 1,00 e a pontuacao de 1,00 ponto.



Subitem 6.2 - Histograma de Mao de Obra Indireta

A proposta apresenta a distribuicao temporal das equipes de apoio, gestao,
supervisao, planejamento, controle e administracdo necessarias as etapas de
mobilizacao, execucao e encerramento da obra.

A permanéncia e a variacao dos profissionais ao longo do prazo guardam
correspondéncia com as demandas administrativas e técnicas previstas. Nao foram
identificadas auséncias ou incompatibilidades que caracterizem apresentacdo parcial
ou desalinhamento com o cronograma.

Eventuais diferencas de nomenclatura ou agrupamento das funcdes nao afastam a
coeréncia entre a mao de obra indireta e as atividades previstas, desde que as
atribuicdes e a distribuicao dos profissionais estejam demonstradas, como verificado
no conjunto documental.

Mantém-se o fator 1,00 e a pontuacdao de 1,00 ponto, em consonancia com a
conclusao adotada no julgamento do recurso anteriormente analisado.

Subitem 6.3 - Histograma de Equipamentos

O histograma de equipamentos apresenta a distribuicao temporal da frota ao longo
das fases da obra, de acordo com as frentes de terraplenagem, drenagem, obras de
arte correntes e pavimentacao.

Em diligéncia, foram esclarecidas as produtividades consideradas, o nUmero de
frentes, os equipamentos vinculados a cada atividade e as duracdes correspondentes.
A documentacao demonstrou a relacao entre a capacidade operacional prevista e as
demandas do cronograma.

As alegacOes recursais nao demonstram incompatibilidade objetiva entre a frota
indicada, as frentes de servico e o prazo ofertado. A adocao de premissas distintas de
produtividade ou de dimensionamento nao é suficiente para descaracterizar o
planejamento apresentado, desde que este se mostre internamente coerente.

Mantém-se, portanto, o fator 1,00 e a pontuagdo de 1,00 ponto, conforme
entendimento ja adotado no julgamento do recurso interposto pelo CONSORCIO
CONSTRUTOR GO-206.

3.1.2.1. Da alegada auséncia de identificacao do caminho critico, das
folgas e da curva de avanco fisico

A recorrente sustenta que o Cronograma Fisico Geral apresentado pelo CONSORCIO
RODOVIA GO-206 nao identificaria adequadamente as atividades integrantes do
caminho critico, as folgas livres e totais e a curva de avanco fisico acumulado. A partir
desse apontamento, requer a reducao das pontuacdes atribuidas aos subitens 4.1 -
Metodologia Executiva, 4.2 - Cronograma (Canteiro, Mao de Obra e Equipamentos) e
5.3 - Qualidade do Cronograma.

A contrarrazoante afirma que a alegacao decorre da andlise isolada da representacao
grafica do cronograma, sem considerar os demais elementos de planejamento
constantes da proposta. Sustenta que foram apresentados o método de planejamento
adotado, as relacdes de precedéncia, as interdependéncias entre as atividades, o
sequenciamento das frentes e as estratégias destinadas a mitigacdao de atrasos.



Para o subitem 4.1, a régua atribui o fator 1,00 a metodologia que define o caminho
critico e estabelece estratégias para evitar ou mitigar atrasos. No subitem 4.2, a
pontuacao maxima exige integracao entre canteiro, mao de obra e equipamentos,
associada ao caminho critico e a antecipacao de prazos. Para o subitem 5.3, o fator
1,00 corresponde ao cronograma detalhado, com caminho critico, marcos e
interdependéncias.

Da analise do conjunto da proposta técnica, verifica-se que o planejamento foi
estruturado mediante aplicacao do Método do Caminho Critico, com definicdao das
relacdes de precedéncia e interdependéncia, organizacao das atividades por etapas e
frentes de servico e identificacao dos marcos associados ao desenvolvimento dos
projetos, a mobilizacdao e a execucdao da obra. A metodologia também apresenta

medidas relacionadas a atuacdo simultanea de frentes, a disponibilidade de
equipamentos, a reorganizacao das atividades e a mitigacao de atrasos.

No subitem 4.1, esses elementos demonstram que a metodologia ndao se limitou a
apresentacdo genérica da sequéncia executiva, mas estabeleceu a articulacdo entre
as atividades, as frentes de servico e as medidas de controle do prazo. Dessa forma,
permanece caracterizado o enquadramento no fator 1,00.

Quanto ao subitem 4.2, o cronograma foi apresentado em conjunto com a
programacao do canteiro e com o0s histogramas de mao de obra e equipamentos,
permitindo verificar a distribuicao temporal dos recursos em relacao as etapas
executivas. O planejamento também contempla prazo inferior ao referencial,
atendendo ao critério de antecipacao estabelecido na régua. Mantém-se, portanto, o
fator 1,00.

Em relacao ao subitem 5.3, o Cronograma Fisico Geral nao deve ser examinado de
forma dissociada das secbOes da proposta que descrevem o método de planejamento,
as vinculacdes entre atividades, as etapas de execucdo e as estratégias de controle.
Considerado o conjunto documental, encontram-se demonstrados o caminho critico,
0S marcos e as interdependéncias exigidos para o enquadramento na faixa maxima.

A régua de pontuacao nao estabeleceu que o caminho critico deveria ser identificado
por determinada cor, espessura de barra, legenda ou outro padrao grafico especifico.
Do mesmo modo, as folgas livres e totais nao foram previstas como documento
autbnomo de comprovacao, e a apresentacao de curva de avanco fisico acumulado
nao integra os requisitos expressamente definidos para os subitens 4.1, 4.2 e 5.3. A
auséncia desses elementos em formato grafico especifico nao autoriza a criacao, em
sede recursal, de condicao adicional para a obtencao da pontuacao maxima.

A conclusao também se mantém coerente com o julgamento do recurso interposto
pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 contra a mesma proposta. Naquela anélise,
verificou-se que o planejamento continha detalhamento das atividades, caminho
critico, marcos e relacdes de interdependéncia, razao pela qual foi mantida a
pontuacao do subitem 5.3.

Assim, as alegacdes apresentadas nao demonstram auséncia dos elementos
expressamente exigidos pela régua nem erro no enquadramento realizado pela Banca.
Mantém-se o fator 1,00 e as pontuacdes de 2,50 pontos no subitem 4.1, de 2,00
pontos no subitem 4.2 e de 2,00 pontos no subitem 5.3.

3.1.2.2. Da alegada inexequibilidade do prazo de execucao

A recorrente sustenta que o prazo de execucao ofertado seria incompativel com o



planejamento apresentado, requerendo a revisao da pontuacao atribuida ao subitem
5.1 - Atendimento aos Prazos e, subsidiariamente, a realizacao de diligéncia.

Em contrapartida, a contrarrazoante defende que a pontuacao foi atribuida em
conformidade com os critérios estabelecidos no Edital e no Documento Complementar
- Critérios de Avaliacao e Julgamento das Propostas Técnicas.

No exame da matéria, verifica-se que o Documento Complementar estabelece, para o
subitem 5.1 - Atendimento aos Prazos, critério objetivo de avaliacao, consistente na
comparacao entre os prazos totais ofertados pelos licitantes, atribuindo-se a maior
pontuacdo a proposta que apresentar a menor soma dos prazos de elaboracdo do
projeto executivo e de execucao da obra, sendo as demais propostas pontuadas
conforme a metodologia prevista no instrumento convocatério.

Ressalta-se, contudo, que a avaliacao desse subitem nao ocorreu de forma dissociada
dos demais critérios previstos para a proposta técnica. A andlise promovida pela
Comissao contemplou, de forma conjunta, os elementos que compdem o
planejamento apresentado, observados os critérios especificos estabelecidos para
cada subitem de avaliacdao, nao sendo identificadas inconsisténcias que
comprometessem a pontuacdo atribuida.

Nesse contexto, as alegacbes da recorrente acerca da alegada inexequibilidade do
prazo ofertado nao demonstram erro na aplicacao do critério de pontuacao previsto
para o subitem 5.1 - Atendimento aos Prazos, tampouco evidenciam elementos que
justifiguem a revisao da nota atribuida, considerando os esclarecimentos obtidos em
diligéncia.

3.1.2.3. Da alegada incompatibilidade entre o cronograma e os
histogramas de recursos

A recorrente requer a revisao das pontuacdes atribuidas aos subitens 6.1 - Histograma
de Mao de Obra Direta, 6.2 - Histograma de Mao de Obra Indireta e 6.3 - Histograma
de Equipamentos. Reconhece que a proposta contém os respectivos graficos e tabelas
mensais, mas sustenta que o alinhamento exigido pelo Edital estaria comprometido
pelas deficiéncias atribuidas ao cronograma de referéncia, especialmente quanto a
calendarizacao, ao caminho critico, a curva de avanco fisico, as produtividades e ao
sequenciamento das atividades. A pretensao de revisao foi formulada de forma
subsidiaria a eventual constatacao de inconsisténcia no cronograma.

A contrarrazoante defende que os histogramas foram elaborados com base no prazo
de 18 meses, na metodologia executiva proposta, na distribuicao das frentes de
servico e no dimensionamento dos recursos, nao sendo cabivel sua reavaliagao como
consequéncia automatica dos questionamentos dirigidos aos demais componentes do
planejamento.

Os Critérios de Avaliacao e Julgamento estabelecem, para os subitens 6.1 e 6.2, a
apresentacao dos graficos de mao de obra direta e indireta ao longo do tempo, de
forma coerente e alinhada ao cronograma. Para o subitem 6.3, exige-se a
apresentacao detalhada e planejada dos equipamentos durante as fases da obra,
igualmente coerente e alinhada ao cronograma.

A impugnacao nao aponta auséncia dos histogramas nem identifica incompatibilidade
especifica entre determinada categoria profissional ou equipamento, o periodo de
mobilizacao e a atividade correspondente. O questionamento decorre, principalmente,
da premissa de que as alegadas deficiéncias do cronograma comprometeriam, por



consequéncia, todos os recursos nele distribuidos.

Contudo, conforme analisado nos tépicos anteriores, nao foram identificados
elementos que justifiquem a revisao das pontuacdes relativas a metodologia
executiva, ao prazo ofertado e a qualidade do cronograma. A proposta apresentou
planejamento estruturado para o periodo executivo de 18 meses, com definicao das
etapas, das frentes de servico e da distribuicao temporal dos recursos.

Os esclarecimentos prestados em diligéncia no ambito do mesmo certame também
relacionaram os quantitativos dos servicos, as produtividades adotadas, as frentes de
trabalho, as duracdGes programadas e o0s recursos previstos nos histogramas, sem
alteracao das premissas originalmente submetidas ao julgamento. A compatibilizacao
do cronograma fisico-financeiro com o prazo ofertado confirmou a distribuicao dos
recursos ao longo das etapas executivas.

Quanto ao subitem 6.1, verifica-se que o histograma de mao de obra direta apresenta
a distribuicdo mensal das equipes em correspondéncia com as fases e frentes
previstas no cronograma, com variacao dos efetivos conforme as demandas das
atividades programadas. A recorrente ndao demonstrou incompatibilidade especifica
capaz de enquadrar o documento como parcial ou desalinhado.

Em relacao ao subitem 6.2, a mao de obra indireta foi distribuida ao longo do periodo
de execucao de acordo com as atividades de apoio, gestao, supervisao e
administracao previstas. Nao foi apontada funcao necessaria ausente nem periodo
especifico em gue os recursos indicados se mostrem incompativeis com as demandas
do planejamento.

No subitem 6.3, o histograma apresenta a distribuicao dos equipamentos durante as
fases da obra, vinculada as frentes de terraplenagem, drenagem, obras de arte
correntes e pavimentacao. As alegacdes nao identificam equipamento especifico cuja
quantidade ou periodo de utilizacao esteja em desacordo com a metodologia e com o
cronograma propostos.

A auséncia de curva de avanco fisico acumulado, por sua vez, nao constitui requisito
autbnomo dos subitens 6.1, 6.2 e 6.3. A analise deve verificar a coeréncia entre a
distribuicao temporal dos recursos e as atividades planejadas, correlacao identificada
no conjunto da proposta e confirmada pelos esclarecimentos constantes dos autos.

Esse entendimento mantém uniformidade com o julgamento do recurso interposto
pelo CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 contra a mesma proposta, no qual se concluiu
gue os recursos estavam temporalmente alinhados as etapas e as frentes de servico,
mantendo-se as pontuacdes dos subitens 6.1, 6.2 e 6.3.

Dessa forma, nao foram demonstradas incompatibilidades especificas que justifiquem
0 enquadramento dos histogramas nas faixas de atendimento parcial ou de
auséncia/desalinhamento previstas no Edital. Mantém-se, portanto, o fator 1,00 e a
pontuacao de 1,00 ponto para cada um dos subitens 6.1, 6.2 e 6.3.

3.1.4. Das alegadas inconsisténcias na identificacao do objeto e no
dimensionamento da proposta

A recorrente requer a reducao da pontuacdao atribuida ao subitem 2.2 -
Terraplenagem, Geotecnia e Pavimentacao, sustentando que a proposta técnica teria
dimensionado o empreendimento considerando a extensao de 60,80 km, enquanto o
objeto licitado possui 67,80 km. Aponta, ainda, a indicacao do terminal GO-174, em
substituicdo a GO-184, e a informacao incorreta do CNPJ] de uma das empresas



integrantes do consércio, requerendo a reavaliacao do grupo Conhecimento do Objeto.

A contrarrazoante reconhece as referéncias apontadas, mas sustenta que se tratam
de inexatiddes isoladas, sem repercussao sobre os estudos, quantitativos, solucdes
técnicas ou demais elementos apresentados. Afirma que a proposta identifica
corretamente o empreendimento ao longo de seu conteddo e que nao houve
dimensionamento baseado em extensao ou objeto diverso daquele licitado.

Em reandlise, confirmou-se a existéncia de referéncia pontual a extensao de 60,80
km, bem como das divergéncias relativas ao terminal do trecho e ao CNP) indicado na
capa. Tais ocorréncias, contudo, devem ser avaliadas conforme sua efetiva
repercussao sobre o conteldo submetido a pontuacdo, nao sendo suficiente sua
constatacao formal para determinar, automaticamente, a reducao da nota.

O subitem 2.2 avalia as disciplinas de terraplenagem, geotecnia e pavimentacao
guanto ao detalhamento, as quantidades, a compatibilizacdo e a aderéncia técnica ao
anteprojeto. Assim, a revisao da pontuacao pressupde a demonstracao de que a
referéncia incorreta a extensao repercutiu nos quantitativos, nas solucdes, no
dimensionamento das estruturas de pavimento ou na compatibilizacao entre as
disciplinas.

No conjunto da proposta, o objeto é identificado pela Rodovia GO-206, no trecho entre
a GO-178 e a GO-184, com extensao de 67,80 km. Também foram apresentados
quantitativos, estudos, solucbes de terraplenagem e estrutura de pavimento
relacionados ao empreendimento licitado. A referéncia a 60,80 km nao se reproduz
nos demais elementos técnicos examinados nem demonstra que as solucdes e
quantidades tenham sido elaboradas para segmento inferior ao objeto da contratacao.

A indicacao do terminal GO-174 constitui divergéncia de nomenclatura, pois a propria
passagem registra a Rodovia GO-206 e a extensao correta do empreendimento. Do
mesmo modo, o CNPJ incorreto constante da capa nao gera duvida quanto a autoria
da proposta ou a composicao do consorcio, identificadas nos demais documentos
originalmente apresentados.

As inconsisténcias evidenciam falha de revisao documental, mas nao comprometem a
identificacao do empreendimento nem o conteldo técnico avaliado no subitem 2.2. A
matéria pode ser examinada com base na documentacao constante dos autos, sem
necessidade de complementacao da proposta.

Dessa forma, nao foi demonstrada repercussao material das divergéncias sobre o
detalhamento, as quantidades, a compatibilizacao ou a aderéncia técnica das
disciplinas de terraplenagem, geotecnia e pavimentacdao. Mantém-se, portanto, o fator
1,00 e a pontuacao de 4,00 pontos atribuidos ao subitem 2.2.

3.1.5. Da diligéncia saneadora e da desclassificacao subsidiaria

A recorrente requer, subsidiariamente, caso a Administracao entenda necessaria a
realizacao de diligéncia, que esta se limite ao esclarecimento de informacdes ja
constantes da proposta, sem inovacao substancial. Requer, ainda, a desclassificacao
da proposta técnica caso seja reconhecido vicio insanavel decorrente da alegada
incompatibilidade entre o licenciamento ambiental, a outorga de uso de recursos
hidricos e o inicio das obras previsto no cronograma.

A contrarrazoante sustenta que as divergéncias apontadas nao configuram vicio
insanavel nem descumprimento das especificacbes técnicas do anteprojeto.
Subsidiariamente, defende que eventual diligéncia seja restrita a confirmacao ou ao



esclarecimento de elementos ja apresentados, sem alteracao da proposta técnica.

No curso da fase recursal, a Administracao identificou a necessidade de
esclarecimentos quanto a compatibilidade entre o prazo executivo de 18 meses
constante da proposta técnica e a distribuicao financeira de 33 meses apresentada na
proposta comercial, bem como quanto a exequibilidade do prazo ofertado. Em razao
disso, foi determinada diligéncia para apresentacao do cronograma fisico-financeiro
compatibilizado e de justificativa técnica circunstanciada, vedadas a alteracao das
premissas originais, a inclusao ou exclusao de servicos e a modificacao dos recursos
previstos.

A diligéncia foi atendida mediante apresentacao do cronograma compatibilizado com
o prazo de 18 meses e dos esclarecimentos relativos as produtividades (SISLOG
401694) , as frentes de servico, ao dimensionamento dos recursos e a distribuicdo das
atividades conforme as condicbes climéticas consideradas no planejamento. Os
documentos preservaram os quantitativos, os precos unitarios e o valor global da
proposta.

Por se tratar da mesma proposta técnica e de questionamentos coincidentes quanto
a0 cronograma, ao prazo e aos recursos, 0s esclarecimentos produzidos na fase
recursal integram a analise da matéria, evitando conclusdes divergentes no ambito do
mesmo certame.

Apds o exame da resposta apresentada, nao se identificou necessidade de nova
diligéncia sobre os pontos impugnados. A documentacao constante dos autos
mostrou-se suficiente para a analise da compatibilidade do cronograma, da
exequibilidade do prazo e do alinhamento dos recursos com o planejamento
executivo.

Quanto ao pedido de desclassificacao, o item 8.11.4 do Edital prevé o afastamento das
propostas que contenham vicios insanaveis e nao observem as especificacdes técnicas
do anteprojeto.

A alegada sobreposicao entre o inicio das atividades e os prazos estimados para
obtencao das licencas ambientais e da outorga nao demonstra que intervencoes
dependentes dessas autorizacdes seriam executadas antes de sua emissao. O
cronograma contempla atividades preparatérias, administrativas e de mobilizacao, e a
proposta nao afasta a obrigatoriedade de obtencao dos atos autorizativos
previamente a execucao dos servicos a eles condicionados.

Assim, o0s aspectos examinados ndao caracterizam vicio insanavel nem
desconformidade técnica capaz de comprometer a proposta em sua integralidade.
Considera-se atendido o pedido de diligéncia quanto aos pontos que demandaram
esclarecimento, nao havendo fundamento técnico para a realizacao de nova diligéncia
ou para a desclassificacdo da proposta do CONSORCIO RODOVIA GO-206.

3.2. CONCLUSAO DA ANALISE

Apds a andlise das razdes recursais, das contrarrazoes, da proposta técnica e dos
esclarecimentos apresentados em diligéncia, conclui-se que nao foram demonstradas
desconformidades capazes de justificar a alteracao das pontuacdes impugnadas.

Quanto a motivacao do julgamento, o Parecer Técnico apresentou os quesitos, os
critérios de comprovacao, os pesos, as faixas de avaliacao, os fatores aplicados e as
respectivas notas, permitindo identificar o enquadramento adotado pela Comissao. O
Edital ndo estabeleceu a indicacdo individualizada de paginas, figuras ou trechos das



propostas como requisito de validade da motivacao.

Em relacao aos subitens 4.1 - Metodologia Executiva, 4.2 - Cronograma (Canteiro, Mao
de Obra e Equipamentos), 5.1 - Atendimento aos Prazos, 5.3 - Qualidade do
Cronograma e 6.1, 6.2 e 6.3 - Histogramas, a andlise do conjunto documental
confirmou a apresentacao dos elementos exigidos pelas respectivas réguas de
pontuacao, incluindo metodologia executiva, planejamento das frentes de servico,
relacdes de interdependéncia, distribuicdo temporal dos recursos e antecipacao do
prazo de execucao.

A diligéncia realizada na fase recursal esclareceu a compatibilidade entre o prazo
executivo de 18 meses constante da proposta técnica e a distribuicdo financeira
inicialmente apresentada, bem como as premissas de produtividade, o
dimensionamento das frentes e dos recursos e a exequibilidade do planejamento. Os
esclarecimentos preservaram os quantitativos, os precos unitarios, o valor global e as
premissas originalmente submetidas ao julgamento.

As divergéncias pontuais relacionadas a extensdao do trecho, a identificacdao do
terminal rodovidrio e a informacao cadastral constante da proposta caracterizam
inexatiddes formais sem repercussao material sobre as solucdes, os quantitativos e o
conhecimento técnico avaliados no subitem 2.2 - Terraplenagem, Geotecnia e
Pavimentacao.

Também nao foram identificados vicios insanaveis, omissdes materiais ou
incompatibilidades que comprometessem a validade da proposta técnica ou
justificassem sua desclassificacao.

Dessa forma, sob o aspecto técnico, permanecem inalteradas as pontuacdes dos
subitens impugnados neste recurso.

4. DA DECISAO
Assim, diante das andlises técnicas realizadas, esta Diretoria DECIDE:

a) pelo ndo acolhimento das alegacdes apresentadas pelo CONSORCIO
SUDOESTE; e

b) pela manutencgao integral das pontuagdes atribuidas a proposta técnica do
CONSORCIO RODOVIA GO-206 (TECPAV-RUDRA) nos subitens impugnados, sem
alteracao da Nota Técnica.

Ao Agente de Contratacao, para prosseguimento.

GOIANIA, aos 21 dias do més de julho de 2026.

—
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" I http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
2l 5=+ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo
Fr— L verificador 93361115 e o cddigo CRC B3069A5A.
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